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	בית המשפט המחוזי בחיפה בשבתו כבית-משפט לעניינים מנהליים

	
	

	עמ"נ 15252-12-14 אלידטוב נ' משרד התחבורה/אגף הרישוי ואח'
תיק חיצוני:   


	בפני 
	כב' השופטת  תמר שרון נתנאל


	מערער
	שאול אלידטוב
ע"י ב"כ עוה"ד אמיר מסארווה

	נגד

	משיבים
	1.משרד התחבורה/אגף הרישוי
2.פקיד משרד הבריאות- המכון הרפואי לבטיחות
3.ועדת ערר לפי תקנה 195 לתקנות התעבורה
ע"י פרקליטות מחוז חיפה אזרחי


חקיקה שאוזכרה: 

תקנות התעבורה, תשכ"א-1961 - לא מרובדות: סע'  15א, 51, 55א(ב), 195, 198, 199, 201ג, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 207א, 208, 209, 210, 314(א), ו 314א, 549(ד)
פקודת התעבורה [נוסח חדש]
מיני-רציו:
* מתן רישיון נהיגה למי שאינו כשיר מבחינה אישיותית לנהוג באותו סוג רכב, מהווה סיכון בטיחותי למשתמשים בדרך. אין להמתין שתקרה תאונת דרכים, בטרם שלילת רישיון, כאשר הבדיקות, חוות הדעת המקצועיות והעבר התעבורתי מצביעים על אי התאמה אישיותית לנהיגה. לפיכך אין להתערב בהחלטה שלא לחדש את רישיון הנהיגה של המערער למונית ומשא קל.

* תעבורה – רישוי – רישיון נהיגה

* תעבורה – פסילת רישיון – פסילה מטעמי כושר
.

ערעור על דחיית ערר שהגיש המערער על החלטת משרד הרישוי לפיה אין לחדש את רישיון הנהיגה שלו למונית ומשא קל, בשל "אי התאמה אישיותית לנהיגה", ע"פ המלצת המכון הרפואי לבטיחות בדרכים.

.

בית המשפט לעניינים מנהליים דחה את הערעור ופסק:

לא נמצא כל פגם, או חוסר סבירות בהתנהלות המכון הרפואי לבטיחות בדרכים, ועדת הערר או משרד הרישוי. במתן רישיון נהיגה בידי מי שאינו כשיר, מבחינה אישיותית, לנהוג באותו סוג רכב, יש כדי להוות סיכון בטיחותי למשתמשים בדרך. אין צורך להמתין שתקרה תאונת דרכים, בטרם שלילת רישיון, כאשר הבדיקות, חוות הדעת של הגורמים המקצועיים וכן העבר התעבורתי, מצביעים על אי התאמה אישיותית לנהיגה. אמנם, שגתה הוועדה משהביאה בחשבון שלמערער 106 עבירות תעבורה בתקופה הרלבנטית, אולם בנסיבות המקרה די בעבירות אלה כדי לתמוך בהחלטת הרשות ובנסיבות אלה אין בשגגה שנפלה בהתייחסות לעברו התעבורתי, כדי להוות פגם המצדיק ביטול ההחלטה.
	פסק דין


1.
לפניי ערעור מנהלי, על החלטת ועדת הערר לפי תקנה 195 לתקנות התעבורה, תשכ"א-1961 (להלן: "הוועדה"), מיום 19.9.14 (להלן: "החלטת הוועדה"), במסגרתה נדחה ערר שהגיש המערער, על החלטת משרד הרישוי, לפיה אין לחדש למערער את רישיון הנהיגה שלו מדרגות 1 D(מונית) ו- 1C (משא קל) וזאת - בשל "אי התאמה אישיותית לנהיגה", על פי המלצת המכון הרפואי לבטיחות בדרכים (להלן: "המכון").
2.
עיקר טיעוני המערער בעתירה ובעיקרי הטיעון:
א.
החלטת הוועדה בלתי מנומקת, במיוחד עת ניתנת הדעת לכך שמדובר בשלילת רישיון ולא בסירוב לתיתו מלכתחילה, וכאשר הותר לעורר לנהוג ברכב פרטי, אך לא ברכב משא קל או מונית. ההחלטה מפנה לסיכום תוצאות הבדיקה, אולם שם נכתב רק שהערר נדחה, ללא כל נימוק.
ב.
הרשות לא הפעילה את שיקול דעתה כראוי. שגה המכון במסקנותיו לענין כשירותו של המערער ושגתה רשות הרישוי בדרך בה ניהלה את ההליך.
ג.
על העבירות, בגינן צבר המערער 72 נקודות תעבורה בארבע השנים האחרונות, נשפט המערער ונשא בעונשים שהושתו עליו וביניהם פסילה מלנהוג, למשך 9 חודשים. נלקחו בחשבון 106 עבירות תנועה שצבר המערער ובכך חרגה הוועדה מסמכותה, שכן תקנה 15א מדברת על עד 7 שנים לאחור. הרשעותיו של המערער הן בעבירות טכניות ואין בעברו עבירות חמורות וגם לא תאונת דרכים. סעיף 51 לתקנות עוסק רק בכושר נהיגה ולא בסיכון בטיחותי.
ד.
זכותו של המערער להחזיק ברישיון היא זכות יסוד, הנגזרת מזכות היסוד של חופש התנועה. צריך שתהיה סכנה ממשית כדי לפסול רישיון קיים. 
בדיון שהתקיים, במעמד הצדדים, העלה ב"כ המערער טענות נוספות, כדלקמן:
ה.
בפקודת העבורה ובתקנות התעבורה לא קיים מושג של "נהיגה מקצועית". מושג זה גם אינו קיים במשרד הרישוי עצמו או במשרד הבריאות והוא "נולד" רק במשרד הבריאות והוא מופיע רק בטופס הבחינות של המכון, כפי שעולה מפרק ההסבר, בבדיקות שנערכו למערער, בתאריכים 10.2.14 ו- 1.5.14 (נספחים ג' ו- ד' לרשימת המסמכים) ובטופס הבדיקה מיום 2.10.14. 
מאחר שהגורם היחיד המוסמך להתקין תקנות מכוח פקודת התעבורה, הוא שר התעבורה, אין ולא יכול להיות תוקף להגדרה שנוצרה על ידי משרד הרישוי.
ו.
יש לתין משקל לכך, שאדם המבקש להוציא רישיון נהיגה לרכב פרטי, איננו מחוייב באישור מהמכון ורק רישיון לרכב משא כבד ולמונית מחייב אישור המכון הרפואי בטרם הנפקת רישיון נהיגה. גם בקורסים של הכשרת נהגים מקצועיים אין כל התייחסות לרישיון מדרגה 1C. 
לכן, הקביעות של הפסיכולוגים מטעם המכון (אורנע תבור ודורון רז), המתייחסות לאי התאמה לנהיגה ברכב מקצועי/ציבורי, אינן יכולות לחול על רישיון 1C, שאיננו רישיון לרכב ציבורי או מקצועי. 
ז.
לא ניתן לסמוך על התקן להתאמה רפואית לנהיגה, שנערך על ידי ד"ר פ' ירדן (סומן ע/1), שכן מדובר בהעתקה מתקנים בינלאומיים.
ב"כ המערער הפנה לתקנה תקנה 55א(ב) וטען, כי זו התקנה היחידה בה קיים שילוב של שיקול דעת שר הבריאות עם שר התחבורה ולתקנה 314א, שם משורטטים כלי רכב (ע/2), כאשר בראש העמוד כתוב: "רכב מנועי" ולא רכב מקצועי ולשם השוואה – הוגש צילום רישיון רכב (ע/3), בו משורטטים כלי הרכב השונים לידם הסיווג. 
ח.
בשנת 2006 אישר המכון למערער רישיון 1D לאחר שקבע שאין סיבה מספקת לדחות בקשתו ונדרשת ביקורת קפדנית. בשנת 2014 תוצאות בדיקותיו היו פחות קשות.
ב"כ המערער הצביע על הבדלים כדלקמן: ברכיב של דיוק והבחנה בפרטים – במבחן מיום 10.2.14 לא היה חריג ואילו במבחן מיום 1.5.14 היה ליקוי קל; בפרק אחריות, ביום 10.2.14 היה ליקוי קל, ביום 1.5.14 היה ליקוי בינוני, בתפקוד במצב לחץ וחרום - ביום 10.2.14 היה ליקוי קל, ביום 1.5.14 היה ללא ליקוי. ביקורת התנהגות- ביום 10.2.14 היה ליקוי קל ביום 1.5.14 לא היה ליקוי. שיפוט ושיקול דעת – ביום 10.2.14 היה ליקוי קל ביום 1.5.14 הליקוי בינוני. 
3.
עיקר טיעוני ב"כ המשיבים:
א.
המערער הופנה למרב"ד לאחר שצבר 72 נקודות והעבירות אליהן התייחס המרב"ד הן משנת 2008  עד 2012 כלומר - מצויות בתחום 7 השנים האחרונות. 
ב.
 קיים הבדל בין רישיון נהיגה בדרגתB  לרישיון בדרגת 1 C. הגדרות הדרגות מפורטות באופן ברור בתקנות. הפסיקה הכירה בהבדל שבין שתי הדרגות, מבחינת הסיכון השונה, הנשקף מנהיגה בכל אחד מסוגי כלי הרכב. 
אכן, אין הגדרה סטטוטורית למונח "נהיגה מקצועית", אולם אין צורך בהגדרה כזו, שכן לא כל מונח המשמש רשות מינהלית, חייב בעיגון תחיקתי.
ההבחנה בין נהיגה ברכב פרטי ובין נהיגה ברכב בסיווג גבוה יותר, נעוצה במציאות, לרבות ב"כמות" הנהיגה. על פי השכל הישר, קיים הבדל בין מי שנוהג, כחלק משגרת יומו ובין מי שנוהג כחלק מעיסוקו ומקצועו ועובדה שהיא שהמחוקק קבע סוגי רישיונות שונים.
ג.
המרב"ד ופקיד הרישוי הם גופים מקצועיים, המוסמכים להכריע בכשרות הנהיגה של הנהגים. מוקנים להם סמכות ושיקול דעת רחב והם רשאים לאמץ קריטריונים לבחינת כשירות הנהיגה של הנהגים, בהתייחס גם למאפיינים הפיזיים של הרכב. לתשובה בכתב צורפה הנחיית המרב"ד, המבדילה בין סוגי רכב - פרטיים ומקצועיים.
הבחנה זו, של גודל ומשקל הרכב, מצוייה גם בתקנים בינלאומיים אותם רשאים הגורמים המקצועיים לאמץ. אין כל פסול בטפסי בדיקות של משרד הבריאות של המרב"ד.
ד.
מתקנות 198, 199 ו- 201ג' לתקנות התעבורה עולה, כי מחוקק המשנה רואה בדרגת רישיון נהיגה מסוג 1C דרגה הקרובה יותר לתחום הנהיגה המקצועית מאשר הפרטית, שכן תקנות אלה מחמירות יותר בנוגע לרכב מסוג 1C ומעלה, מאשר בנוגע לרכב פרטי. 
ה.
הטענה בדבר ההשוואה בין הבדיקות שנערכו על ידי שני הפסיכולוגיים עלתה לראשונה בדיון והיא הרחבת חזית אסורה. מכל מקום, שיקול הדעת מסור לגורמים המקצועיים. לגופו של ענין מדובר בהבדלים מינוריים ולא עקרוניים ושניהם הגיעו לאותה מסקנה.
4.
דיון והכרעה:
א.
המערער, יליד 1978, החזיק ברישיון נהיגה לדרגה 1, החל משנת 1995, לדרגות B      ו- 1C, החל משנת 1977 ולדרגה 1D החל משנת 2008. 
בשנת 2006 ביקש המערער לקבל רישיון נהיגה לרכב ציבורי - מונית ואוטובוס ובקשתו הועברה לבחינה במרב"ד.
המערער נבדק במרב"ד ביום 19.10.06, ע"י הפסיכולוגית, הגב' אירן דיאמנט, אשר כתבה בסיכות בדיקתה: "מעורר הסתייגות לאור פוטניציאל אימפולסיבים מסוים ומיקוד שליטה חיצוני וכן במידה רבה בשל ריבוי משמעותי של ע"ת. עם זאת, אין סיבה מספקת לדחיית  1D. נדרשת ביקורת קפדנית". 
ביום 29.10.06, נשלח למשרד הרישוי סיכום החלטת המרב"ד, חתום על ידי מנהל המרב"ד ד"ר אלכסנדר גור-אריה, לפי אושר למערער רישיון נהיגה מסוג טרקטור, משא ומונית, אך לא הומלץ להעניק לו רישיון נהיגה לאוטובוס, בשל אי התאמה אישיותית לנהיגה, תוך שהתאפשר לו להגיש בקשה נוספת כעבור שנה.
בבדיקה נוספת נערכה למערער במרב"ד, ביום 3.1.07, על ידי הפסיכיאטר ד"ר איתן חבר, הוא המליץ על מתן רישיון נהיגה למונית, עם ביקורת, אך לא על מתן רישיון נהיגה לאוטובוס.
ב.
בשל צבירת עבירות תעבורה ובהתאם לשיטת הניקוד, נשלחה למערער, ביום 25.11.12, הודעת פסילה (בשל צבירת 72 נקודות במשך השנים 2008-2012), למשך 9 חודשים, החל מיום 21.11.13.
תקנה 549(ד) לתקנות התעבורה מחייבת עמידה בבדיקות רפאויות במרב"ד, לאחר פסילה כאמור לעיל ובבחינות, כאמור בתקנות 202-210 ולפיכך, הוזמן המערער לבדיקות במרב"ד. ביום 10.2.14, הוא נבדק על ידי פסיכולוג קליני במרב"ד, מר דורון רז, אשר, לאור התרשמותו ומאחר שמדובר ברישיון לצרכי פרנסה, המליץ שהמערער ייבדק על ידי פסיכולוג נוסף. ביום 1.5.14, נבדק המערער על ידי הפסיכולוגית הגב' אורנע תבור.
גם מר רז וגם הגב' תבור מצאו, כל אחד בנפרד, כי המערער אינו עומד בדרישות הנדרשות לנהיגה מקצועית. זאת - בשל ליקויים הקיימים בהתייחסותו לכללים, לרבות חוקי התנועה, אי הפנמה של עבירותיו הרבות וחומרתן, קושי בלקיחת אחרייות ובהפקת לקחים.
ג.
המערער ערער על המלצת המרב"ד ועניינו נדון, ביום 19.9.14, בפני ועדת הערר, בהרכב של שלושה רופאים מומחים, אשר דחו את ערעורו, לאחר שמצאו שהמערער לוקה בהפנמה של חוקים ותקנות ובחוסר הבנה וחוסר מודעות לחומרת עבירות התנועה שעבר.
סיכום וועדת הערר, מיום 21.9.14, חתום על ידי פרופ' מרדכי שני נשלח למשרד הרישוי, אשר זימן את המערער לטעון טענותיו בפניו, בטרם מתן החלטתו, אולם המערער לא התייצב. 
ביום 5.10.14, נשלחה אל המערער החלטת רשות הרישוי, לפיה הוחלט לפסול רישיונו לדרגות 1C, ו-  1D, מחמת כושר נהיגה לקוי לדרגות אלה ולהותיר בידי המערער את הרישיון בדרגה B.
לא מצאתי ממש בטענת המערער, לפיה המלצת הוועדה אינה עולה בקנה אחד עם כך שבשנת 2006 הוא נמצא כשיר לנהוג ברכב משא, ואילו בשנת 2014 הוא נמצא בלתי כשיר. מדובר בפרק זמן משמעותי ואף לא ניתן לומר שתוצאות הבדיקות בשנת 2014, "היו פחות קשות".  עוד יש לציין, כי כאשר אושר למערער, בשנת 2006, רישיון 1D, נקבע כי "נדרשת ביקורת קפדנית" ולא ניתן לומר שנפל פגם כלשהו בהמלצת הוועדה, בשנת 2014 (גם לאור עבירות התעבורה שעבר בתקופה זו). 
ד.
לא מצאתי כל פגם, או חוסר סבירות בהתנהלות המרב"ד, ועדת הערר או משרד הרישוי. 
על אף שחלק מטענותיו של המערער לא הועלו בהודעת הערעור, אלא רק בדיון, אתייחס גם אליהן.
הגורמים שדנו בעניינו של המערער הם הגורמים שהוסמכו, על פי דין לדון בשאלת התאמתם של נהגים לנהיגה בכלי רכב מסוגים שונים. המערער הוזמן, כדין, לבדיקה נוספת במרב"ד, לאחר שצבר 72 נקודות, כמפורט לעיל.
לא ניתן לקבל טענתו של ב"כ המערער, בענין סוגי הרישיונות. מהטענה עולה, כביכול, שעל המרב"ד ועל רשות הרישוי להתייחס לרישיון בדרגה 1C כאל רישיון בדרגה B, ולא היא.
מתקין התקנות עצמו הבחין בין הדרגות השונות של סוגי הרכב, בהתייחסו, למשל, לכושר הראייה הדרוש - חדות ראייה (תקנה 198); שדה ראייה (תקנה 199) וראייה כפולה, בהחמירו את הדרישות לגבי כושר הראייה לגבי כלי רכב מעל דרגה B, לעומת כלי רכב מדרגה B ופחות.
ה.
בעובדה שהגורמים המקצועיים עושים שימוש במונח "נהיגה מקצועית", על אף שאין הוא מוגדר בתקנות ובעובדה שהם נוהגים לפי תקנים בינלאומיים אין ולא כלום. לא כל מונח בו הגורמים המקצועיים עושים שימוש ולא כל מדד מקצועי כזה או אחר, לפיו הם מבצעים את הבדיקות, צריך שיהא מוגדר בתקנות. שיקול הדעת המקצועי מסור לגורמים המקצועיים וכל עוד לא נפל פגם מקצועי או מינהלי באופן בו נערכים המבחנים ובאופן בו נערכות ההערכות על ידי הגופים המקצועיים וכל עוד לא נפל בהם פגם מינהלי, כגון אי שוויון, שיקולים זרים וכיוצ"ב, ביהמ"ש לא יתערב בחוות דעתם.
ראו, בענין זה, דברים שנאמרו בבר"מ 3186/03 - מדינת ישראל נ' שולמית עין דור פ"ד נח(4), 754:
"מקום שהפעילה הרשות מומחים מטעמה, לא ישים עצמו בית המשפט מומחה, ובודאי שלא ימנה מומחה תחתיו, במטרה להכריע לגופה של מחלוקת מקצועית. אכן, לעולם לכל בעיה יהיו פותרים ופתרונים אחדים. ייתכן אף שבית המשפט יטה אחר החלטה המבכרת פיתרון זה ולא פתרון אחר. אך בכך אין כדי להביא את בית המשפט להחליף את שיקול דעתה של הרשות בשיקול דעתו".
ו.
במוצג ע/2 - תקנה 314(א), אליה הפנה ב"כ המערער משורטטים כלי רכב מנועי ומשקליהם על פי הנדרש בתקנות.  אין בכך שבראש העמוד כתוב: "רכב מנועי" ולא רכב מקצועי ואין בסיווגים המשורטטים וכתובים ברישיון רכב, כל נפקות לענייננו. 
מטרת התקנה היא לקבוע את משקלם של כלי הרכב ולא את ייעודם. בנוסף, לא יכול להיות ספק שאוטובוס הוא רכב אשר הנהיגה בו נכללת במונח "רכב מקצועי" וכאמור - אין צורך, לשם כך בהגדרה מיוחדת בתקנות. מדובר במונח, שמשמעותו מובנת והוא מתייחס לשימוש שנעשה ברכב כזה או אחר (לעומת, למשל, נהיגה פרטית, או רכב פרטי). כאמור - אין כל פסול בכך שוועדת הערר עושה שימוש במונח זה. 
ז.
ב"כ המערער לא הצביע על פגם כלשהו במבחנים שנערכו למערער, בתקנים הבינלאומיים, או בהתנהלות הגורמים המקצועיים.
בעובדה שקיימים הבדלים כלשהם בין הערכות הפסיכולוגים השונים, שבדקו את המערער מטעם המרב"ד, אין  כל פגם, כל עוד אין מדובר בהבדלים היורדים לשורשו של עניין, או בחוות דעת סותרות.
ההבדלים עליהם הצביע ב"כ המערער, הם הבדלים מסויימים בהערכות של פרמטרים שונים, אך ההבדלים אינם משמעותיים והם תוצאה טבעית של בחינה הנערכת על ידי בוחנים שונים, בפרט כאשר אין מדובר במבחנים שקיימות בהם תשובות נכונות או לא נכונות, אלא במבחנים המשמשים בסיס להערכת הבוחן.
ח.
אמנם, בסיכום וועדת הערר נכתב: "לדחות את הערר", אולם בגילון הערר הובאו נימוקים מפורטים, לדחייתו וכך נכתב: "יש ליקוי בהפנמה של חוקים ותקנות עם גישה זלזלנית ורשלנית. קשה להתרשם מהבנה ומודעות לחומרת עבירותיו. מתקשה לקחת אחריות. נוטה להשליך אשמה." וכן: "לאור הטסטים המאד קשים, בדיקתו כיום ועבר תעבורתי חריג, מומלץ לדחות הערר למשא ומונית". יש לראות את גיליון הערר כחלק בלתי נפרד מהחלטת ועדת הערר. 
גם בטענת ב"כ מערער לפיה, כביכול, לא הייתה כל התייחסות לדברי המערער לא מצאתי ממש. בגוף גיליון הערר מצוייה גם תמצית טיעוני ב"כ המערער וכך נכתב שם: "מופיע עורך דינו הטוען שמדובר באדם שהתחרט והפנים וכי זקוק לפרנסתו".  
רשות הרישוי רשאית לסמוך החלטתה על נימוקי הוועדה המקצועית מטעם המרב"ד ועל וועדת הערר. לא מצאתי כי מתקיימים נימוקים, או נתונים, המצביעים על פגם כלשהו שנפל בהחלטת רשות הרישוי ואני קובעת, כי לא נפל כל פגם בשמיעת המערער או בהנמקת החלטת הרשות. 
ט.
כושר נהיגה וסיכון בטיחותי הם שני צדדים של אותה מטבע. במתן רישיון נהיגה בידי מי שאינו כשיר, מבחינה אישיותית, לנהוג באותו סוג רכב, יש כדי להוות סיכון בטיחותי למשתמשים בדרך. סיכון בטיחותי יכול להיגרם לא רק על ידי מי שאינו מכיר את חוקי התנועה, או שאינו כשיר, פיזית לנהוג, אלא גם על ידי מי שאינו מציית לחוקי התנועה ומזלזל בחובת הציות לכללים, המוטלת על מי שנוהג ברכב. אין צורך להמתין שתקרה, חלילה, תאונת דרכים, בטרם שלילת רישיון, כאשר הבדיקות, חוות הדעת של הגורמים המקצועיים וכן העבר התעבורתי, מצביעים על אי התאמה אישיותית לנהיגה.
אמנם, שגתה הוועדה משהביאה בחשבון שלמערער 106 עבירות תעבורה בתקופה הרלבנטית, אולם, בנסיבות המקרה דנן, אין בשגגה זו כדי להוות פגם המצדיק ביטול ההחלטה. זאת - מאחר שעיון בגיליון הרשעותיו הקודמות של המערער מעלה, שעברו התעבורתי לתקופה הרלבנטית, כולל עשרות עבירות תעבורה, חלקן הגדול - עבירות המעידות על זלזלול בחוקי התנועה ובחובת הזהירות המוטלת על נהג רכב בכלל ועל נהג רכב בדרגה גבוהה יותר - רכב המסיע אנשים כמקצוע, או מטען, בפרט.
עברו של המערער כולל עבירות, אשר טמון בהן סיכון משמעותי למשתמשים ברכב ובכללן – עבירות רבות של שימוש בטלפון בזמן נהיגה, אי ציות לתמרורים וביניהם אי ציות לתמרורי עצור בצומת, נהיגה בניגוד לכיווון התנועה (בניגוד לכיוון החץ), נהיגה ללא חגורת בטיחות, מעבר צומת באור אדום, נהיגה משמאל לקו הפרדה רצוף וכן עבירות המיוחדות לנהיגה ברכב משא - כניסה לצומת שלא מהנתיב הימני (רכב כבד), מטען שאינו מחוזק היטב.
די, אפוא, בעבירות שעבר המערער בתקופה הרלבנטית, כדי לתמוך בהחלטת הרשות ובנסיבות אלה אין בשגגה שנפלה בהתייחסות לעברו התעבורתי, כדי להצדיק קבלת הערעור.
י.
אכן, הזכות לחופש העיסוק היא זכות יסוד חוקתית, אולם, כמו כל זכות יסוד, אין היא בלתי מוגבלת ועל רשות הרישוי, כמו גם על בית המשפט, לאזן בינה לבין זכויות אחרות, לרבות בטיחותם של כלל המשתמשים בדרך. "... החזקה ברישיון נהיגה, מעצם אופיה, מוגבלת ומותנית בכשירות פיזית ונפשית ובמיומנות. נוכח פוטנציאל הסיכון הכרוך בנהיגה ברכב, הגביל המחוקק את החירות לנהוג ברכב בקבעו תנאים סטטוטורים להגבלה זו, שתכליתם להגן על הציבור" (ענין עין דור, דלעיל). מטבע הדברים, האיזון לגבי נהיגה ברכב פרטי שונה מזה הנעשה לגבי נהיגה ברכב מסחרי - רכב משא או רכב המסיע נוסעים, כמקצוע ובענין זה לא למותר לציין, כי בעברו של המערער עבירות תעבורה בגינן נשלל רישיונו 7 פעמים, גם אם לתקופות קצרות. (ראו: נספח ו' לתשובת המדינה).
הרשות איזנה את החלטתה בכך שהותר למערער לנהוג ברכב פרטי ובכך שניתנה לו אפשרות להגיש, כעבור שנה, בקשה מחודשת ולהעמיד עניינו לבחינה מחודשת של הרשות.
5.
לאור כל האמור לעיל, אני דוחה את הערעור.
המערער ישלם למשיבה שכ"ט עו"ד בסך 3,000 ₪.
5129371
54678313ניתן היום,  כ"ו אדר תשע"ה, 17 מרץ 2015, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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