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	י. ר. א. ב. שרותי נוי 1985 בע"מ ח.פ. 511061269
ע"י ב"כ עו"ד שפר ועו"ד יעל רוזנברג

	נגד


	משיבים
	1.מועצה מקומית ג'סר א-זרקא 
ע"י ב"כ עו"ד קאסם תייסיר 
2.א.ס.ת. תכנון והקמת פרוייקטים בע"מ ח.פ. 513599142
 ע"י ב"כ עו"ד וואיל ראבי 
3.ורד ו.מ. בע"מ ח.פ. 511506552


חקיקה שאוזכרה: 
חוק שירותי הובלה, תשנ"ז-1997: סע'  2, 4, 4(1), 5, 6
פקודת התעבורה [נוסח חדש]: סע'  1
תקנות שירותי הובלה, תשס"א-2001
חוק חובת המכרזים, תשנ"ב-1992: סע'  6 (א), 6 (א) (1)
חוק התקנים, תשי"ג-1953
חוק עסקאות גופים ציבוריים, תשל"ו-1976
תקנות חובת המכרזים, תשנ"ג-1993
מיני-רציו:

* רישיון מוביל הוא רישיון אישי, אינו ניתן להעברה לאחר; אי פסילת הצעה שלא עמדה בתנאי הסף יכולה להיחשב כפגיעה בעקרון השוויון כלפי משתתפים פוטנציאלים. ניסיון להפריד בין שתי קבוצות סף – קבוצת סף ראשונה שהיא פסולה וכלל לא תידון, וקבוצת סף שנייה שאיננה נפסלת מראש אלא תידון, אולי למטרות תיקון – נוגדת את עקרונות תורת המכרזים. 

* מכרזים – תנאי המכרז – תנאי סף

* מכרזים – תנאי סף – אי עמידה בהם

* תעבורה – רישוי – רישיון מוביל
.

עתירה להורות על ביטול החלטת ועדת המכרזים של משיבה 1, אשר קבעה כי המשיבה 2 היא הזוכה במכרז למתן שירותי פינוי אשפה עירונית בתחומי המועצה ג'סר א-זרקא. לטענת העותרת, המשיבה 2 אינה עומדת בדרישת הסף שעניינה רישיון מוביל.

.
בימ"ש לעניינים מנהליים קיבל את העתירה בקבעו:

חוק שירותי ההובלה קובע את החובה להפעיל שירותי הובלה רק ע"פ הוראותיו. אדם יכול ליתן שירותי הובלה רק אם יש בידו "רישיון מוביל". הרישיון הוא לבעל רכב מסחרי, עבור כל רכב בו הוא נותן שירות הובלה. לכאורה גם המחזיק ברכב המסחרי מכח הסכם שכירות עונה להגדרת בעל רכב מסחרי. ודוק, מהוראות החוק עולה כי אם הוציא המפקח רישיון מוביל לרכב מסוים עבור הבעלים ברישיון הרכב, אותו בעלים איננו יכול להעביר את רישיון המוביל שלו לאחר, גם לא לשוכר. על השוכר לוודא קיומו של רישיון מוביל עבור כלי הרכב השכור בו הוא משתמש. חיזוק נוסף לכך ניתן לראות בתקנה 4(1) לתקנות שירותי הובלה. גם מנוסח התנאים ברישיון המוביל המונפק ע"י משרד התחבורה ניתן ללמוד כי רישיון המוביל הוא אישי בהתייחס לכלי רכב שבו מבוצעת ההובלה, גם אם כלי הרכב נמצא בבעלות אחר. 

מטרת תנאי הסף במכרז היא לנפות מציעים שאינם כשירים לביצוע ההתקשרות, ללא קשר לתוכן הצעתם. הצעה שאינה עומדת בתנאי הסף אינה קבילה במובן שאיננה עוברת את סף דלתה של ועדת המכרזים. אין לדון בהצעה כזו. אי פסילת הצעה שלא עמדה בתנאי הסף יכולה להיחשב כפגיעה בעקרון השוויון כלפי משתתפים פוטנציאלים. כל עוד לא נקבע אחרת, תנאי הסף צריכים להתקיים במציע במועד האחרון להגשת ההצעות למכרז. ניסיון להפריד בין שתי קבוצות סף – קבוצת סף ראשונה שהיא פסולה וכלל לא תידון, וקבוצת סף שנייה שאיננה נפסלת מראש אלא תידון, אולי למטרות תיקון – נוגדת את עקרונות תורת המכרזים. 

במקרה הנדון, סעיפי המכרז כביכול יוצרים שתי קבוצות שונות של תנאי סף: קבוצת סף ראשונה, בה הצעה תפסל וכלל לא תעלה לדיון. וקבוצת סף שנייה, בה ההצעה תוכל לעלות לדיון טרם תפסל, והיא כוללת למשל מצב בו רישיון המוביל אינו עומד בדרישות. קביעת מדרגים לעניין קבוצות תנאי הסף לכאורה מלמדת על כך שהמשיבה באופן משתמע מוותרת על דרישות מסוימות כדרישות סף. אך כפי שמסביר הרציג, לא ניתן לקבוע במכרז תנאי המתיר מחילה או ויתור על עמידה בתנאי סף. על מפרסם מכרז להחליט מראש מהן הדרישות עליהן הוא מוכן למחול, ולהימנע מלקבען כתנאי סף מלכתחילה. 

העובדה שתנאי המכרז אינם בהירים יצרה ערפול. כפי שנפסק, הצורך בבהירות ובהקפדה זוכה למשנה תוקף כשמדובר בתנאי סף במכרז. בהימצא תנאי במכרז שאינו בהיר, וניתן לפרשו פירושים שונים, שהינם סבירים במידה שווה ומקיימים במידה שווה את תכליות המכרז, תועדף פרשנות המקיימת את הצעות המשתתפים על פני פרשנות הפוסלת אותן. במקרה הנדון, מציע שאינו משפטן, יכול היה אולי להבין כי תנאי הסף שאינם כלולים בסעיף 12.2, ניתנים לתיקון אחרי שלב פתיחת ההצעות או עם ההתקשרות החוזית. 

למשיבה 2 לא היה רישיון מוביל בהתייחס למשאית המנוף טרם זכייתה במכרז, וגם לא טרם ההתקשרות החוזית שלה עם המשיבה 1. תיקון רישיון המוביל של המשיבה 2 מחייב השמטה של אחד מכלי הרכב הרשומים כיום ברישיון המוביל שלה, ולא ברור אם דבר כזה הינו בר יישום. בנסיבות אלו, נכון יהיה להורות על פסילת זכיית המשיבה 2 במכרז, בשל הפגם שנפל בהצעתה, שאיננה אוחזת ברישיון מוביל לגבי משאית המנוף, פגם מהותי שלא תוקן, על אף שהייתה זו דרישת סף. הדיון יוחזר לוועדת המכרזים.

פסק דין
1. 
העותרת הגישה עתירתה על מנת שבית המשפט יורה על ביטול החלטת ועדת המכרזים של משיבה 1 אשר קבעה כי המשיבה 2 היא הזוכה במכרז 5/16 שעניינו מתן שירותי פינוי אשפה עירונית בתחומי המועצה ג'סר א-זרקא. 
2. 
עובדות הרקע 
2.1 
המכרז פורסם בחודש מאי 2016, לפינוי פסולת עירונית באמצעות משאיות דחס  וכן פינוי פסולת גושית וגזם באמצעות משאית מנוף . דרישת המכרז היתה כמות מינימום של 3 משאיות דחס וכן משאית מנוף אחת. 
2.2 
כותרתו של ס' 3 בתנאי המכרז– "השתתפות במכרז –תנאי סף ". ס' 3.2 שכותרתו "צירוף אישורים ומסמכים נלווים נדרשים ", מפרט ס' 3.2.5 את כמות המינימום של המשאיות בגינן יש לצרף רשיון רכב וביטוח חובה בתוקף. ס' 3.2.7 קובע שיש לצרף – 
" אישור על היות המציע בעל רישון מוביל בתוקף, כנדרש על פי חוק שירותי הובלה תשנ"ז 1977. יש לציין כי המשאיות המצוינות בסד 3.2.5 יהיו רשומות בנספח רשיון המוביל ".
2.3 
לאחר שחברה יועצת בדקה את עמידת ההצעות בתנאי המכרז, נתן היועמ"ש של ועדת המכרזים חוות דעת ביום 29.5.16, לפיה כל המציעים עמדו בתנאי הסף והצעת המשיבה 2 היא הזולה ביותר. לפיכך, קבעה ועדת המכרזים בישיבתה להמליץ בפני ראש העיריה על הצעת המשיבה 2 כהצעה הזוכה במכרז. 
2.4 
ביום 12.6.16 הודיעה המשיבה 1 לעותרת כי לא זכתה במכרז. לאחר מספר ימים התאפשר לעותרת עיון במסמכי המכרז של הזוכה ומצאה לטענתה מספר פגמים, לרבות אי עמידתה של הזוכה בתנאי המכרז. עוד הסתבר לעותרת כי המשיבה 2 כבר מועסקת על ידי המשיבה בפינוי האשפה מיום 1.6.16  , עוד טרם משלוח ההודעה על אי הזכייה לעותרת.
2.5 
אתרכז בדיון זה בטענת העותרת כי לפי תנאי המכרז, תנאי סף היה כי ארבע המשאיות יהיו רשומות בנספח כלי הרכב של רשיון המוביל של המציע. עיון ברשיון המוביל של משיבה 2 מלמד על כך שמשאית המנוף איננה מופיעה בנספח. 
3. 
תמצית טענות הצדדים 
3.1 
כאמור, אתרכז בטענה זו מבין טענות העותרת השונות שהועלו. העותרת טוענת כי לפי חוק שירותי הובלה תשנ"ז 1977 (להלן "חוק ההובלה") רשיון מוביל ניתן למוביל ספציפי ולכלי רכב ספציפיים. מי שמחזיק בפועל ברכב, הוא זה שחייב ברשיון מוביל על שמו, ביחס לכל אחד מכלי הרכב הספציפיים שבהם הוא משתמש. רשיון מוביל איננו ניתן להעברה לאחר על פי חוק ההובלה, ולכן, גם אם המשיבה 2 שוכרת את משאית המנוף מבעל רישיון מוביל תקף לגבי משאית זו, איננה רשאית בהיבט החוק לבצע שירותי הובלה במשאית המנוף מבלי שהציגה רשיון מוביל תקף על שמה לגבי משאית זו. מאחר ומדובר בדרישת סף – ההצעה פסולה. העותרת מוסיפה וטוענת כי מאחר ורישום משאית המנוף ברישיון המוביל של המציעה הינה דרישה של החוק – לא ניתן לוותר עליה ולטעון כי אין תנאי זה משום דרישת סף הפוסלת את ההצעה. 
3.2 
המשיבה 1 טענה כי פנתה לחברת יועצים למכרז אשר סייעו בהכנת מסמכי המכרז, והם גם אלו שבדקו את עמידת ההצעות בתנאי המכרז. כמו כן היועמ"ש נתן חוות דעת כי כל ההצעות עמדו בתנאי הסף. בנסיבות אלו המליצה ועדת המכרזים על ההצעה הזולה ביותר, שהיתה של המשיבה 2, כהצעה הזוכה. המשיבה 2 הפנתה לס' 12 בתנאי המכרז, הקובע כי רק הצעה שאינה עומדת בתנאי סף מסוימים "תפסל על הסף ולא תידון כלל". ס' 3.2.7 איננו נכלל בין הסעיפים המפורטים שם, לפיכך המשמעות היא שהחסר בפירוט משאית המנוף בנספח לרשיון המוביל –איננו מביא לפסילת הצעה. המשיבה 1 מדגישה כי בשאלת הבהרה טרם המכרז הדגישה כי ניתן להציג בין כלי הרכב משאית בשכירות, ולאו דוקא דרך ליסינג.  לפיכך, לא היה מקום לפסול את הצעת המשיבה 2 על הסף. עוד מדגישה המשיבה 1 כי פעילותה של משאית המנוף שולית ביותר כי מדובר לכל היותר ביומיים עבודה בחודש, עבודה אקראית ובלתי קבועה. המשיבה 1 טוענת כי יש לאבחן מקרה זה ממקרה עע"מ 573/16 י.ר.א.ב שירותי נוי בע"מ נ. עירית נהריה, [פורסם בנבו] (8.5.16) בשל תנאי מכרז שונים, העובדה ששם כלל לא צורפה רשימת כלי הרכב לרשיון, וכאן הסטייה מדרישות המכרז איננה מהותית ואיננה פגיעה בשוויון בין המציעים. עוד נטען כי אין להתערב בשיקול הדעת של ועדת המכרזים. בנוסף טענה המשיבה 1 לשיהוי בהגשת העתירה ולמעשה עשוי. 
3.3 
משיבה 2 טענה אף היא לשיהוי, מעשה עשוי, וכן לכך שהעותרת נמנעה במועד מלתקוף פגם במכרז. נטען כי משאית המנוף הושכרה מהבעלים של כלי הרכב, צורף הסכם השכירות וכן רשיון המוביל של בעל כלי הרכב. בהתאם לתנאי המכרז רשאית המשיבה 2 לצרף כלי רכב ששכרה לצורך ביצוע העבודה. המשיבה 2 הדגישה כי מדובר בשימוש לעתים רחוקות ולא ניתן לכן לרשום את המנוף על רשיון המוביל של השוכר. בכך שונה דינה של משאית מנוף ממשאית הדחס, שאמורה לעבוד מדי יום. לדעת משיבה 2, די שמשאית המנוף תופיע ברשיון המוביל של הבעלים המשכיר, ויצורף הסכם השכירות. המשיבה 2 מפנה גם היא לס' 12 בתנאי המכרז ומציינת כי אין לפסול הצעה העומדת בתנאי המכרז לפי פרשנות סבירה. 
4. 
דיון והכרעה 
חוק שירותי הובלה 
4.1 
חוק שירותי ההובלה  קובע את החובה להפעיל שירותי הובלה ,רק על פי הוראותיו. אדם יכול ליתן שירותי הובלה רק אם יש בידו "רשיון מוביל" (ס' 4 לחוק). בס' 5 לחוק נקבע : 





"(א)
המפקח יוציא, בהתאם להוראות חוק זה, לבעל רכב מסחרי, רשיון מוביל עבור כל רכב מסחרי שבו הוא יתן שירות הובלה.





    (ב)
רשיון מוביל יינתן לפי סוג המטען המובל ולפי סוג הרכב המוביל אותו".
דהיינו הרשיון הוא לבעל רכב מסחרי, עבור כל רכב שבו הוא נותן שירות הובלה. "בעל" רכב מסחרי, לפי ההגדרות בס' 2 לחוק ההובלה הוא כפי הגדרתו בפקודת התעבורה [נוסח חדש]. ס' 1 לפקודת התעבורה מגדיר בעל גם כמחזיק – 




"בעל" – אחד מאלה:



(1)
הבעל הרשום ברשיון הרכב;



(2)
לענין רכב שיש עליו הסכם שכירות או הסכם של מקח-אגב-שכירות או הסכם מכר – האדם המחזיק ברכב מכוח ההסכם;



(3)
לענין רכב הרשום על שם חבר בני אדם – מנהל פעיל, שותף או עובד מינהלי בכיר בחבר, האחראים לאותו רכב;"
4.2 
מכאן, שלכאורה גם המחזיק ברכב המסחרי מכח הסכם שכירות עונה להגדרת "בעל" רכב מסחרי, והשאלה היא אם על המפקח להוציא רשיון מוביל לאותו רכב מסחרי, בעבור כל אחד שמחזיק בו במסגרת הסכם שכירות או די שיוציא עבור בעלים הרשום ברשיון הרכב. 
תהיה זו מקבלת תשובה בס' 6 לחוק ההובלה הקובע – 
"רשיון מוביל אינו ניתן להעברה לאדם אחר, או לגבי רכב מסחרי אחר" 
דהיינו – אם הוציא המפקח רשיון מוביל לרכב מסוים עבור הבעלים ברשיון הרכב, אותו בעלים איננו יכול להעביר את רשיון המוביל שלו לאחר ,דהיינו גם לא לשוכר. על השוכר לוודא קיומו של רשיון מוביל עבור כלי הרכב השכור שבו הוא משתמש. 
חיזוק נוסף לכך ניתן לראות בתקנה 4(1) לתקנות שירותי הובלה תשס"א 2001 שם נקבע לגבי סוגי רשיון מוביל בהובלה עצמית , לדוגמא רשיון מסוג א' ניתן להובלה עצמית של 5 כלי רכב לכל היותר, "בין שלו ובין של אחר".  מכאן עולה כי מחזיק רשיון מוביל יכול לכלול במסגרת כלי הרכב המותרים להובלה גם כלי רכב של אחר, שאמור להיות רשום ברשיון המוביל שלו . 
עוד ניתן ללמוד מנוסח התנאים והמגבלות ברשיון המוביל המונפק על ידי משרד התחבורה. שם, תחת פירוט התנאים וההגבלות, נרשם : 
" בעל הרשיון או כל מי שמועסק על ידו, יציג על פי דרישת שוטר או פקח רשיון זה או כל מסמך אחר הקשור במתן שירותי הובלה. רשיון זה אינו ניתן להעברה לאדם או תאגיד אחר. רשיון זה כולל פרטים בדבר כלי הרכב, כוח אדם מקצועי, המקום ומגרש החניה העומדים לרשות בעל הרשיון –על פי הצהרתו למתן שירות ההובלה. בעל הרשיון יודיע למפקח בתוך 15 יום......... לגבי הוספה של כלי רכב המופעלים על ידו ושבהם הוא נותן שירות הובלה שמות בעליהם או המחזיקים בהם וסוג המטען המובל בהם"....         (הדגשה לא במקור)
גם מנוסח זה ניתן ללמוד על כך שרישיון המוביל הוא אישי, לא ניתן להעברה לאחר, בהתייחס לכלי רכב שבו מבוצעת ההובלה, גם אם כלי הרכב נמצא בבעלות אחר. 
(ראו גם  בעת"מ (חי) 17480-12-15 י.ר.א.ב שירותי נוי (1985) בע"מ נ. עירית נהריה, [פורסם בנבו] שאושר בבית המשפט העליון בעע"מ 573/16 רם נוע פינוי ואיסוף אשפה ופסולת בע"מ נ. י.ר.א.ב שירותי נוי (1985) בע"מ [פורסם בנבו] (8.5.16)).
4.3 
מרישיון הרכב שצרפה משיבה 2  (נספח 13 לעתירה) עולה כי היא בעלת רישיון סוג ה', המאפשר לפי התקנות הובלה כללית באמצעות חמישה כלי רכב לכל היותר, בין שלו ובין של אחר. בנספח המצורף לרשיון המוביל של משיבה 2 רשומים כבר 5 כלי רכב, שאף אחד מהם איננו משאית המנוף. בין חמשת כלי הרכב יש כבר רכב אחד שכור מחברת מצדר בע"מ, ורשום ככזה בנספח לרשיון המוביל. לא ניתן להוסיף לרישיון זה משאית ששית. 
מפרטי המשאית מנוף עולה כי היא בבעלות כהן אליה מאור מאיר, רשיון המוביל שלה רשום על שם ארושה תברואה ונקיון בע"מ, ונרשם בו בתנאי רשיון המוביל – "המוביל יחזיר רשיון זה המידה והרכב אינו מופעל על ידו". (עמ' 357 לנספח העתירה). 
4.4 
מסקנת ביניים – חוק ההובלה  והתקנות שהותקנו מכוחו מחייבים רישום פרטי משאית המנוף ברישיון המוביל של המציע. למותר לציין, כי עבודה באמצעות קבלן משנה לצורך איסוף הגזם, אם היתה אפשרית לפי המכרז, היתה מהווה סוג של פתרון לבעיה. 
דרישות הסף במכרז 
4.5 
כבר ציינתי לעיל את סעיף 3 בתנאי המכרז שכותרתו "השתתפות במכרז- תנאי סף ". ס' 3.1 שבו מוכתר בכותרת "כשירויות המציע המהווים תנאי סף להשתתפות במכרז זה" ויש בו דרישות נסיון וכשירויות שונות בתתי סעיפים. ס' 3.2 מוכתר בכותרת "צירוף אישורים ומסמכים נלווים נדרשים" ובו מפורטים בתתי סעיפים מסמכים  מסוימים הנדרשים למכרז (בין היתר ערבות בנקאית, צילום רשיון עסק ועוד) שם גם מצוי תת סעיף 3.2.7 הדורש רשיון מוביל בצירוף נספח של 4 המשאיות הנדרשות. 
4.6 
ס' 11.1 למכרז המתייחס לגובה ההצעות הכספיות קובע כדלקמן : 
"אין המועצה מתחייבת לקבל את ההצעה הזולה ביותר או כל הצעה שהיא. ההצעה הזוכה תבחר מבין ההצעות שעמדו בתנאי הסף ...... ובכפוף להוראות המכרז".        (הדגשה לא במקור)
4.7 
ס' 12 לתנאי המכרז קובע - 



"12. הצעות פסולות
12.1
מציע שההמחאה שמסר לרכישת מסמכי המכרז לא תכובד על ידי הבנק, הצעתו תיפסל ולא תובא לדיון כלל. 
12.2
הצעה שאינה עומדת בתנאי הסף המפורטים בסעיף 3.1 ס"ק – 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3, 3.1.4, 3.1.5, 3.1.6, 3.1.7, 3.1.8, ו/או שלא יצורפו אליה במועד הגשת ההצעה המסמכים המפורטים בסעיף 3.2 ס"ק – 3.2.3, 3.2.4, 3.2.5 תיפסל על הסף ולא תידון כלל. 
12.3
הצעה שלא צורפה אליה ערבות בנקאית כנדרש בסעיף 4 ו – 4.1  – לא תידון. 
גם סעיף 5.2 בנוסח הצעת המציע  קובע : 
"ידוע לי כי במידה ולא אצרף מסמך ו/או אישור מן האישורים המפורטים במסמך א ס' 3 סעיף משנה 3.2 ס"ק 3.2.1, 3.2.2., 3.2.3, 3.2.4, 3.2.5, 3.2.6 הצעתי תפסל ולא תידון כלל."  
אין הסעיף כולל את סעיף 3.2.7 הדורש רשיון מוביל. 
ס'3.2.7 איננו נכלל בין הסעיפים שאי קיומם פוסל את ההצעה אשר כלל לא תבוא לדיון. 
משיבה 2 בקשה ללמוד מכך, כי אי קיום תנאי 3.2.7, איננו מביא לפסלות ההצעה, שכן איננו נזכר בין סעיפי ס' 12.2.
4.8 
יש בס' 12 כדי לזרוע אי בהירות. הוא כביכול יוצר שתי קבוצות שונות של תנאי סף.  קבוצת סף ראשונה,  שבה הצעה תפסל וכלל לא תעלה לדיון, וזה סף שחוסם הצעות שלא עמדו בתנאי הסעיפים המפורטים בס' 12.2. ויש לכאורה קבוצת סף שניה, שההצעה תוכל לעלות לדיון טרם תפסל, שהיא כוללת לדוגמא מצב בו רשיון המוביל איננו עומד בדרישות או רשיון העסק לא הוגש, אולי פרטים שניתן לתקנם. ניסוח זה יוצר אי בהירות.
4.9 
מטרת תנאי הסף היא לנפות מהמכרז מציעים שאינם כשירים לביצוע ההתקשרות, ללא קשר לתוכן הצעתם.  הצעה שאיננה עומדת בתנאי הסף במכרז אינה קבילה במובן שאיננה עוברת את סף דלתה של ועדת המכרזים. אין לדון בהצעה כזו , היא פסולה, ולמעשה מסולקת מן המירוץ. 

אי פסילת הצעה שלא עמדה בתנאי הסף, יכולה להחשב כפגיעה בעקרון השוויון כלפי משתתפים פוטנציאלים, שנמנעו להשתתף במכרז משום שלא עלה בידם לעמוד בתנאי ההשתתפות המוקדמים במועד הגשת ההצעה. (ראו עא 4683/97 ידע מחשבים ותוכנה בע"מ נ. משרד הבטחון ואח' [פורסם בנבו] (24.12.97).

קביעת מדרגים לענין קבוצות תנאי הסף, לכאורה מלמדים על כך שהמשיבה באופן משתמע מוותרת על דרישות מסוימות כדרישות סף, אותן דרישות שלא אוזכרו בס' 12.2. לענין זה אביא מדברי המחבר הרציג בספרו"דיני מכרזים" עמ' 672 – 
"לדעתנו, לא ניתן לקבוע במכרז תנאי המתיר מחילה או ויתור על עמידה בתנאי סף, שכן הדבר מערער את הוודאות במכרז....על מפרסם המכרז להחליט מראש מהן הדרישות עליהן הוא מוכן למחול ולהמנע מלקבען כתנאי סף במכרז מלכתחילה". 
4.10 
הכלל הוא כי כל עוד לא נקבע אחרת, תנאי הסף צריכים להתקיים במציע במועד האחרון להגשת ההצעות למכרז. לפיכך, נסיון להפריד בין שתי קבוצות סף, קבוצת סף ראשונה  שהיא פסולה וכלל לא תידון, וקבוצת סף שניה שאיננה נפסלת מראש, אלא תידון, אולי למטרות תיקון, נוגדת את העקרונות של תורת המכרזים. על הרציונל שעומד מאחורי הקביעה כי המועד הרלוונטי לבדיקת תנאי סף הוא מועד הגשת ההצעות, כותבים המחברים הרציג  וגרבר בספרם דיני מכרזים, כרך ד' חלק שני ,עמ' 630 – 

" הטעם לכך הוא שהמועד האחרון להגשת ההצעות הוא מועד אחיד הידוע מראש לכל המציעים בכח ובפועל, ואשר על פיו הם יכולים לכלכל צעדיהם. מועדים מאוחרים להגשת ההצעות, כגון מועד פתיחתה של תיבת המכרזים או מועד הדיון בהצעות, אינם ידועים מראש ונתונים לשליטתה של ועדה המכרזים...בדיקת כשרותן של ההצעות על פי מועדים מאוחרים מהמועד האחרון להגשת ההצעות תפגע בוודאות הנחוצה לשם קבלת החלטה אם להשתתף במכרז אם לאו ותעניק לוועדת המכרזים טווח תמרון פסול לקבוע את המועד שלפיו תקבע עמידת ההצעות בתנאי הסף על פי שיקולים בלתי ראויים". 

4.11 
לטענת העותרת,  משנקבע כי החוק מחייב  ברשיון  מוביל של המציע, שבנספחו רשומה משאית המנוף, מתחייבת התייחסות מיוחדת של ועדת המכרזים לכך שלא מתקיימת דרישה חוקית. ס' 6 (א) לחוק חובת מכרזים תשנ"ג 1993 קובע דרישות סף סטטוטוריות מקדמיות להשתתפות במכרז –





6.
(א)
השתתפות במכרז תהיה מותנית בתנאים הבאים:



(1)
רישום בכל מרשם המתנהל על פי דין הצריך לענין נושא ההתקשרות וכן קיומם של הרשיונות הנדרשים על פי דין;



(2)
אם קיים לענין נושא ההתקשרות תקן ישראלי רשמי כמשמעותו בחוק התקנים, תשי"ג-1953 - עמידה בדרישות התקן;



(3)
קיומם של כל האישורים והתצהירים הנדרשים לפי חוק עסקאות גופים ציבוריים, תשל"ו-1976 (בתקנות אלה – חוק עסקאות גופים ציבוריים);

(4).......

הפסיקה נחלקה בשאלה האם יש להחיל הוראה זו גם על מכרזים של רשויות מקומיות. יש המשיבים לכך בחיוב, מכח העקרון של יצירת הרמוניה בדיני המכרזים החלים על הרשויות הציבוריות השונות, ויש הרואים בשתיקת החוק בענין זה המתייחס לרשויות המקומיות משום הסדר שלילי. 
בענין זה יש להזכיר שתי עמדות שמצאו ביטוי בפסיקה – 
האחת – אם לא נזכרה במכרז של רשות מקומית דרישת הרשיון כדרישת  סף די בעמידה בה טרם בחירת הזוכה במכרז או עד תחילת ביצוען של עבודות המכרז. (עתמ (ת"א) 1459/01 הורן את ליבוביץ בע"מ נ. התעשיה הצבאית לישראל בע"מ  [פורסם בנבו] (17.9.02); עתמ (חי) 4340/07 מריאנה טורס בע"מ נ. עירית אום אל פאחם  [פורסם בנבו] (6.11.07); עתמ (חי) 1266/03 שחר צח שירותי הסעות בע"מ נ. עירית עכו [פורסם בנבו] (7.9.03) עתמ 295/07 מודיעין אזרחי בע"מ נ. מד"י [פורסם בנבו] (3.9.07). העובדה שתנאי המכרז יצרו מדרג של שתי קבוצות תנאי סף, קבוצת תנאי סף שאי עמידה בהם פוסלת את ההצעה על הסף, וקבוצה שאיננה נפסלת על הסף, מאפשרת אולי לומרד בדרך ההיקש כי תנאי סף אלו ניתנים להשלמה עד בחירת הזוכה או עד לתחילת העבודות. 
השניה – במכרזים בהן יש מספר סוגי עבודות, עולה השאלה עד כמה נחוץ הרשיון לעבודה השולית בשלב הגשת ההצעות. ראו התייחסות דקל בספרו "דיני מכרזים" עמ' 607 הסוקר את עמדת הפסיקה, לפיה הרישיונות הנדרשים לפי תקנה 6 (א) (1) אינם כוללים רישיונות הנחוצים לביצוען של עבודות שוליות במכרז. וראו בר"ם 6571/05 אהוד מאיר שאיבות בע"מ נ. עירית תל אביב יפו [פורסם בנבו] (25.7.05) שם קבעה כב' הנשיאה  ביניש שעל אף שהיא נוטה לראות את תקנות חובת מכרזים כמחייבות גם רשויות מקומיות, מאחר ומדובר ברישיון לעבודות שוליות לעבודות המכרז, ניתן להסתפק בקבלני משנה שיבצעו אותם עם הרישיונות המתאימים. וכן ראו עתמ (י-ם)  436/02 טרילוג בע"מ נ. הרשות לשמירת הטבע והגנים [פורסם בנבו] (23.4.02) . 
4.12 
העובדה שתנאי המכרז אינם בהירים, ויוצרים מעין שתי קטגוריות יצרה ערפול לא ברור. מחד, תנאי סף הם תנאי סף לכל דבר וענין, וזו משמעותם. מאידך, ס' 12 הגדיר תנאי סף שרק הם פוסלים הצעות מלדון בהם. על הצורך בבהירות תנאי המכרז נאמר על ידי כב' השופט פוגלמן בעעמ 6823/10 מתן שירותי בריאות בע"מ נ. משרד הבריאות, [פורסם בנבו] (28.2.11) בס' 24 לפסק הדין – 
" הצורך בבהירות ובהקפדה זוכה למשנה תוקף כשמדובר בתנאי סף במכרז. אופיים הבינארי של תנאים אלה, המעמידים את המציע במצב של "להיות או לחדול", מחייב הצגת תמונה ברורה של דרישות הסף של המכרז על-ידי עורכו. אי בהירות, עלולה להביא מציעים בכוח להימנע מלגשת למכרז בשל סברתם כי הם אינם מקיימים את תנאי הסף, ולחילופין להביא להשקעת יתר מטעם מציעים כדי לקיים תנאים שבדיעבד יתברר כי אינם נדרשים. בהימצא תנאי במכרז שאינו בהיר, וניתן לפרשו פירושים שונים, שהינם סבירים במידה שווה ומקיימים במידה שווה את תכליות המכרז, תועדף – מטעמים של הגינות – פרשנות המקיימת את הצעות משתתפי המכרז על פני פרשנות הפוסלת אותן (ראו עניין סופרמאטיק, סעיף 12; עע"ם 5949/07 אמישראגז -גז טבעי בע"מ נ' פז-גז (1993) בע"מ, סעיף 9 ([פורסם בנבו], 28.4.2008))." 
מציע שאיננו משפטן, יכול היה אולי להבין כי תנאי הסף שאינם כלולים בס' 12.2, ניתנים לתיקון אחרי שלב פתיחת ההצעות, או עם ההתקשרות החוזית. 
כאן, המשיבה 2 עובדת בפינוי האשפה בתחומי המשיבה 1 כבר מיום 1.6.16. לא היה למשיבה 2 רישיון מוביל בהתייחס למשאית המנוף טרם זכייתה במכרז, וגם לא טרם ההתקשרות החוזית שלה עם המשיבה 1.  תיקון רישיון המוביל של המשיבה 2 מחייב השמטה של אחד מכלי הרכב הרשומים כיום ברישיון המוביל שלה, ולא ברור אם דבר כזה הינו בר יישום מבחינתה. 
בנסיבות אלו, סברתי שנכון יהיה להורות על פסילת זכייתה של המשיבה 2 במכרז, בשל הפגם שנפל בהצעתה, שאיננה אוחזת ברשיון מוביל לגבי משאית המנוף, פגם מהותי שאיננו טכני, שאף לא תוקן, על אף שהיתה זו דרישת סף במסגרת ס' 3 לתנאי המכרז. 
4.13 
אציין כי  במאזן השיקולים הכללי, אי הבהירות שבמכרז  לא הצדיקה ביטול המכרז ופרסום מכרז חדש תחתיו. ביטול מכרז הינה החלטה חריגה, שמתקבלת רק בנסיבות מיוחדות ויוצאות דופן. ביטול מכרז עלול לפגוע באינטרס הציבורי, בשל הדחייה הנובעת מהתחלת התהליך מחדש. החלטה כזו אף מחייבת התקשרות ביניים לתקופה לא מבוטלת ללא מכרז בשל הצורך הדחוף בביצוע עבודת פינוי האשפה. מעבר לכך, ביטול מכרז והכרזה על מכרז חדש זהה באותו התחום, פוגע בתחרות ההוגנת, שכן כבר נחשפו הצעות המציעים השונים.  
4.14 
העובדה שהמשיבה 2 כבר עובדת תקופה של כחודש בשרות המשיבה 1, אין בה כדי לשנות מההחלטה, מה גם שמדובר בחוזה למתן שירותים, שניתן להמירו בקלות בנותן שירותים אחר.  בשל אילוצי המשיבה 1 נכנסה המשיבה 2 לעבודה כבר ביום 1.6.16, עוד טרם הודע לעותרת על תוצאות הזכייה במכרז. אין לזקוף את ההודעה המאוחרת של המשיבה 1 לחובת העותרת,  באופן שהיא מנועה היום בשל משך הזמן לקבל את תרופתה. 
4.15     לסיכום אציין כי אין בסיס עובדתי לטענת השיהוי שטענו המשיבות, שכן לא הומצאה ראיה או אסמכתא כלשהיא על כך שהודע לעותרת על אי זכייתה במכרז קודם ליום 12.5.16. 
5. 
לסיכום 
5.1 
זכייתה של משיבה 2 במכרז 5/16 – מבוטלת. 
5.2 
הדיון יוחזר לועדת המכרזים על מנת שתדון מידית, ותבחר מיהי ההצעה הזוכה.
5.3
בתקופת הביניים, שלא תעלה על 60 יום מהיום, תמשיך המשיבה 2 בביצוע עבודות איסוף האשפה, למעט איסוף הגזם באמצעות משאית מנוף, אם אין ברשותה רשיון מוביל לצורך כך. 
5.4 
אין חיוב בהוצאות. 
5.5 
המזכירות תודיע לצדדים על פסק הדין. 
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54678313ניתן היום,  ד' תמוז תשע"ו, 10 יולי 2016, בהעדר הצדדים. 
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